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Regeste

Art. 55 Abs. 1 ATSG i.V.m. Art. 45 und 46 VwV G. Anfechtbarkeit von
Zwischenverfugungen. Die von der |V-Stelle gestellte Auflage des Nachweises einer
Drogenabstinenz wahrend sechs Monaten ist eine nicht selbststéndig anfechtbare
Zwischenverfigung. Der Nachteil, der aus der Zwischenverfiigung resultiert, ist primér der
Eintritt einer Verfahrensverzdgerung. Dies stellt jedoch keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinn von Art. 46 Abs. 1 lit aVwVG dar. Die Rechtmassigkeit
der Auflage wird allerdings im Rahmen einer Anfechtung der allfalligen spateren
Rentenverweigerung bzw. eines Nichteintretens auf das Rentenbegehren vorab zu
Uberprifen sein (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 13. Mai
2009, 1V 2009/20).

Erwagungen

E.1l

1.1 Nach Art. 49 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) hat der Versicherungstrager tber L e stungen,
Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person
nicht einverstanden ist, schriftlich Verfigungen zu erlassen. Gemass Art. 55 Abs. 1 ATSG
bestimmen sich u.a. in den Art. 27-54 nicht abschliessend geregelte Verfahrensbereiche
nach dem Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021). Dieses halt
inArt. 5 Abs. 2 fest, dass auch Zwischenverfiigungen als Verfligungen nach Art. 5 Abs. 1
VwV G gelten. Gemass Art. 45 VWV G ist gegen selbststéndig ertffnete
Zwischenverfigungen tber die Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren die Beschwerde
zulassig. Gegen andere selbststéndig ertffnete Zwischenverfiigungen ist die Beschwerde
nach Art. 46 Abs. 1 VwV G zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken konnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ist die Beschwerde nach Abs. 1
nicht zul&ssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so sind die betreffenden
Zwischenverfligungen durch Beschwerde gegen die Endverfiigung anfechtbar, soweit sie
sich auf den Inhalt der Endverfigung auswirken (Abs. 2). 1.2 Alle Verfligungen, dieein
Verfahren nicht abschliessen und daher weder End- noch Tellentscheide sind, gelten as
Zwischenentscheide. Sie sind nur ein Schritt auf dem Weg zum Endentscheid (Hang 6rg
Seiler, Rickweisungsentscheide in der neueren Sozialversicherungspraxis des
Bundesgerichts, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2008,
S. 13). Ein zur Anfechtung einer Zwischenverfiigung berechtigender nicht wieder
gutzumachender Nachteil ist nach der Rechtsprechung dann nicht gegeben, wenn mit der



Anfechtung des Zwischenentscheids eine Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens
vermieden werden soll (m.w.H. BGE 133V 477 Erw. 5.2.1; Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl., 2009, Rz. 10 zu Art. 56). 1.3 Ein solches Verstandnis des
Verfugungsbegriffs erhellt, dass Verwaltungshandeln haufig Verfligungscharakter haben
kann, wobei sich jewells die Frage stellt, ob lediglich eine Zwischenverfiigung vorliegt und
wenn ja, ob diese ausnahmsweise (insbesondere aufgrund eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteils) selbststéndig anfechtbar ist.

E.2

2.1 Kommen leistungsbeanspruchende versicherte Personen der Auskunfts- und
Mitwirkungspflicht in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der Versicherungstrager
gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG aufgrund der Akten verfigen oder die Erhebungen einstellen
und Nichteintreten beschliessen. Er muss die Person vorher schriftlich mahnen und auf die
Rechtsfolgen hinweisen; ihr ist eine angemessene Bedenkzeit einzuraumen. Dieses Mahn-
und Bedenkzeitverfahren entspricht jenem von Art. 21 Abs. 4 ATSG bei Verletzung der
Schadenminderungspflicht und hat zwingend zu erfolgen, selbst dann, wenn die versicherte
Person zu erkennen gibt, dass sie der ihr obliegenden Pflicht keinesfalls nachkommen will
(m.w.H. Kieser, aa.0., Rz. 52 zu Art. 43). 2.2 Vorliegend ist die Beschwerdegegnerin der
Ansicht, dass die mit Schreiben vom 9. Dezember 2008 angeordneten Massnahmen
notwendig sind, damit sie ihrer Untersuchungspflicht nachkommen kann. Sie hielt fest, die
Frage, ob die Arbeitsunfahigkeit vor allem durch das Abhéngigkeitsverhalten begriindet sai,
oder ob tatsachlich eine Invaliditat im Sinn des Gesetzes vorliege, konne erst nach einer
mindestens sechsmonatigen, arztlich Uberwachten Drogen- und Alkoholabstinenz
beantwortet werden. Sie betrachtet die Massnahmen also nicht als Ausfluss der
Schadenminderungspflicht, sondern der Mitwirkungspflicht im Sinn von Art. 43 ATSG.
Schon die Anordnungen der Beschwerdegegnerin vom 19. August 2008 bildeten lediglich
eine Zwischenverfiigung. Diese ist nur dann selbststandig anfechtbar, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnte. 2.3 Die Anordnungen vom

9. Dezember 2008, die hier dlein strittig sind, beinhalten noch keinen materiellen
Rentenentscheid bzw. kein Nichteintreten auf die Rentenfrage. Die Beschwerdegegnerin hat
also auf jeden Fall eine anfechtbare Endverfligung Uber die Rentenfrage zu erlassen; diese
ist durch das Gericht voll Gberprifbar. Kommt es zu einer Rentenverweigerung bzw. einem
Nichteintreten wegen von der Beschwerdegegnerin behaupteter Verletzung der
Mitwirkungspflicht, so steht der BeschwerdefUhrerin die Anfechtung offen mit dem
Argument, ihre Mitwirkungspflicht nicht verletzt zu haben. Wehrt sie sich bereits gegen die
Anordnung, wahrend sechs M onaten drogen- und alkoholabstinent sein zu missen, indem
sie der Beschwerdegegnerin zu verstehen gibt, diese Anordnung zumutbarerwei se nicht
erfiillen zu kénnen — was vorliegend geschehen ist —, so hat die Beschwerdegegnerin nach
Durchfuhrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens materiell Gber die Rente zu verfiigen
bzw. das Nichteintreten auf das Rentenbegehren zu beschliessen, sofern sie nicht auf ihre
Anordnungen zurtickkommen und diese abandern méchte. Die Anordnungen vom

9. Dezember 2008 stellen folglich einen mangels nicht wieder gutzumachenden Nachteils
nicht selbststéndig anfechtbaren Zwischenentscheid dar. 2.4 Eine Verfahrenssistierung ist
vorliegend nicht angezeigt. Die einzig anfechtbare Sanktionsverfiigung (Rentenverfliigung
bzw. Nichteintreten auf das Rentengesuch) ist noch nicht erfolgt. Die Beschwerdefthrerin
wird nicht umhin kommen, im Fall des ablehnenden Rentenentscheids bzw.
Nichteintretensentscheids erneut Beschwerde zu erheben. 2.5 Das Bundesgericht hat
Schadenminderungs- und Mitwirkungspflichten zutreffend al's blosse Obliegenheiten



bezeichnet, die keine durchsetzbaren Rechtspflichten darstellen. Sie seien nur insofern
(indirekt) durchsetzbar, als deren Verletzung |eistungsrechtliche Folgen nach sich ziehe
(z.B. die Verweigerung einer Invalidenrente). Somit konne nur die Sanktion wegen
Verletzung der Obliegenheit in Form einer Verfiigung gekleidet werden, nicht aber die
Obliegenheit selbst. Die Rechtméssigkeit der angeordneten " Pflichten” bzw. Obliegenheiten
sei jedoch im Rahmen der Uberpriifung der verfiigten Sanktion vorfrageweise zu beurteilen
(vgl. denin SVR 1998 UV Nr. 1 publizierten Bundesgerichtsentscheid vom 14. Mai 1997;
Urteile | 364/03 vom 9. Februar 2004 und | 745/03 vom 8. Februar 2006). Mit der
Verneinung des Verfligungscharakters im Zusammenhang mit der Auferlegung von
Obliegenheiten wollte das Bundesgericht lediglich zum Ausdruck bringen, dass Uber
Obliegenheiten keine selbststéndig anfechtbaren Zwischenverfligungen ergehen kénnen. Im
Verstandnis der aufgrund von Art. 55 Abs. 1 ATSG auch vorliegend massgebenden
Definition der Zwischenverfiigung geméss VwV G stellt die Anordnung vom 9. Dezember
2008 eine (Zwischen-)Verflgung dar, der jedoch die selbststandige Anfechtbarkeit fehlt.
Auf die Beschwerde kann daher nicht eingetreten werden.

E.3

3.1 Trotz dieser verfahrensrechtlichen Ausfihrungen stellt sich in grundsétzlicher Hinsicht
vorliegend die Frage nach den Konseguenzen, sofern es sich bei den Auflagen um
ungeeignete oder nicht erfullbare Anordnungen handeln sollte. 3.2 Die
Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, die Auflage elner sechsmonatigen
Drogen- und Alkoholabstinenz sei V oraussetzung fir eine weitere Abklarung der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin. Die Arzte des KSSG stellen bei der
Beschwerdefihrerin die Personlichkeitsstérung ins Zentrum der Problematik. Sie
beobachteten eine ausgesprochene Angstlichkeit, Dr. D.___ berichtete von sozial-
phobischen Ziigen. Die Beschwerdeflihrerin reisst sich mit der Pinzette die Haare einzeln
aus und hat daher einen fast kahlen Kopf (IV-act. 20-5). In der Regel erscheint sie nicht zu
vereinbarten Arztterminen und sucht erst unter extremem Leidensdruck bel akuter
Problematik einen Arzt auf. Prof. Dr. C.___ wiesin seinem Schreiben vom 26. August 2008
darauf hin, dassDr. D.___ von einer psychiatrischen Stérung in einer Schwere ausgehe, die
keine welitere psychiatrische Abklarung nétig mache. Auf psychiatrischer Grundlage sei
eine Arbeitsunfahigkeit zu begrtinden (act. G 1.1.8). Bei einer solch tiefgreifenden
Problematik deutet vieles darauf hin, dass ein psychisch-geistiger Gesundheitsschaden mit
Krankheitswert vorliegt. Sollten weitere Abklarungen tberhaupt noch als notwendig
erscheinen, so ist sinnvollerweise eine gezielt auf die vorliegend interessierenden
Fragestellungen zugeschnittene psychiatrische Begutachtung zu veranlassen. Jedenfalls darf
die Beschwerdegegnerin weitere Abkl&rungen nicht von einer vorgangig durchgehaltenen
oder versuchten Drogen- und Alkoholabstinenz der Beschwerdeflhrerin abhangig machen.
Mit der Unterstiitzung des Sozialamts und namentlich ihrer Vertrauensperson kann die
Beschwerdefihrerin wohl auch dazu gebracht werden, einen entsprechenden
Begutachtungstermin wahrzunehmen. 3.3 Die angeordnete Auflage des Nachweises einer
sechsmonatigen Drogen- und Alkoholabstinenz erscheint nicht zielfihrend zur Abklarung
des Sachverhalts. Wie sich aus den Akten ergibt, ist die Beschwerdefthrerin seit ihrem 14.
L ebengjahr drogenabhangig. Sie hat mehrere langwierige, engmaschig betreute, langfristig
jedoch immer erfolglose Entzugsversuche hinter sich. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
sinnvoll, bereitsim Abklarungsverfahren im Hinblick auf die Prifung der materiellen

L el stungsanspriiche und ausserhalb der eigentlichen Schadenminderung einen
Abstinenznachweis zu verlangen. Die Beschwerdegegnerin scheint im Ubrigen auch von



einem falschen Abklérungsbedarf auszugehen. Sie verkennt, dass Drogen- und
Alkoholsucht nach der Rechtsprechung fir sich alein betrachtet zwar keine Invaliditét im
Sinn des Gesetzes begriinden, jedoch im Rahmen der Invalidenversicherung relevant
werden, wenn sie eine Krankheit oder einen Unfall bewirkt haben, in deren Folge ein
korperlicher oder geistiger, die Erwerbsfahigkeit beeintrachtigender Gesundheitsschaden
eingetreten ist, oder wenn sie selber Folge eines geistigen Gesundheitsschadens sind, dem
Krankheitswert zukommt (BGE 99 V 28 Erw. 2; Entscheid | 207/2006). Ob die manifesten
psychischen Probleme der Beschwerdefuhrerin priméren oder sekundéren Charakter haben,
kann offensichtlich nicht mittels eines diktierten, medizinisch unbegleiteten
"ad-hoc-Entzugs" geklart werden. Ob die Unsinnigkeit der Anordnung, die immerhin einen
von der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich zu befolgenden Befehl darstellt und in hohem
Mass in ihre physische und psychische Integritét eingreift, allenfalls doch einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil darstellt, kann vorliegend offen bleiben; denn esist davon
auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin im weiteren Verfahrensverlauf nicht einfach
einen Endentscheid Uber den Leistungsanspruch erlassen wird, sondern die erforderlichen
Abklarungen nun ohne Verzdgerung aufnimmt bzw. fortfihrt. Dabel kommt sie wohl auch
auf ihre angeordneten Auflagen nochmals zurtick. 3.4 Am Rand ist darauf hinzuweisen,
dass die Beschwerdegegnerin in der Anordnung vom 9. Dezember 2008 festhielt, die
Kosten der angeordneten Massnahmen gingen zulasten der BeschwerdefUhrerin. Geméss
Art. 45 Abs. 1 ATSG Ubernimmt der Versicherungstréger die Kosten der Abklarung, soweit
er diese Massnahmen angeordnet hat. In der Beschwerdeantwort hielt die
Beschwerdegegnerin zu Recht fest, dass sie die Kosten doch tibernehme. Da davon
auszugehen ist, dass sie auf ihre Anordnung zuriickkommen und diese fallenlassen oder
abandern wird, ist der Kostenpunkt jedoch wohl ohnehin nicht 1&nger von sel bststandiger
Bedeutung.

E.4

4.1 Gemass den vorstehenden Erwégungen fehlt der Beschwerde vom 21. Januar 2009 das
Anfechtungsobjekt. Die Anordnung vom 9. Dezember 2008 ist aufgrund ihres Charakters
as nicht anfechtbare Zwischenverfiigung der gerichtlichen Uberpriifung nicht zuganglich.
Gemass Antrag der Beschwerdegegnerin ist folglich auf die Beschwerde nicht einzutreten.
4.2 Der unterliegenden Beschwerdefhrerin sind die Gerichtskosten in der Hohe von

Fr. 600.- aufzuerlegen. Ihr wurde die unentgeltliche Rechtspflege und

Rechtsverbei stdndung am 6. Februar 2009 bewilligt, weshalb sie von der Bezahlung der
Gerichtskosten zu befrelenist. 4.3 Der Staat ist zufolge unentgeltlicher

Rechtsverbei stdndung zu verpflichten, fir die Kosten der Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin aufzukommen. Die Hohe der Parteientschadigung ist vom Gericht
ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff.
VRP/SG, sGS 951.1). Die Vertretung der BeschwerdefUhrerin wurde bereitsim
Beschwerdeverfahren IV 2008/413 mit dem von ihr in jenem Verfahren verlangten Betrag
von Fr. 1'800.- entschadigt. Die neuerliche Beschwerde vom 21. Januar 2009 verursachte
der Rechtsvertretung keinen allzu grossen Aufwand mehr, Gbernahm sie materiell doch
weitgehend die Begriindung der Beschwerde vom 18. September 2008. Als angemessen
erscheint daher ein Honorar von pauschal Fr. 1'000.- inkl. Barauslagen und M ehrwertsteuer.
Im Rahmen der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird dieses Honorar um 20% reduziert
(Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes). Die Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin ist
somit mit Fr. 800.- zu entschédigen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im



Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Die Beschwerdefthrerin wird im Sinn der Erwagungen von der Bezahlung
der Gerichtskosten von Fr. 600.- befreit. 3. Der Staat hat den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit Fr. 800.- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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